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Como comentaAlan Chalmers (1999, p.17), nostempos modernos € dada
muitaimportanciaaciéncia Parece haver umacrencaamplamente aceitade que
ha algo de especial a respeito da ciéncia e de seus métodos. Por isso,
freglientemente se atribui o termo “ cientifico” a certos dados com o objetivo de
assegurar sua confiabilidade.

Tal dtaestima pela ciéncia esta presente ndo apenas no mundo escolar e
académico, mas também na vida cotidiana e na midia popular. Anincios
freqlientemente asseguram que a eficacia dos produtos foi cientificamente
comprovadaou, deagumaoutraforma, associam seusprodutosaidéadeciéncia

Mas o que é a ciéncia afina ? Ha de fato alguma garantia de verdade no
conhecimento obtido “ cientificamente’ ? A primeira dessas questfes, como vem
mostrando afilosofia da ciéncia, ndo pode ser definitivamente respondida, uma
vez que h&d ndo apenas uma, masinuimeras concepgdes de ciéncia. Os requisitos
para se considerar as diversas &reas de conhecimento cientifico ndo podem ser
0S mesmos para todas elas. Quanto a segunda questéo, a resposta é negativa. O
conhecimento cientifico sem dlvida é um conhecimento muito superior aquele
do senso comum; é um conhecimento que nos fornece um grau de seguranca
maior, masnao é e nuncaviraaser um conhecimento absol utamente verdadeiro;
afinal, porgque verdades absolutas ndo sdo possiveis. A filosofia da ciéncia de
Karl Popper (1902-1994) pode ajudar a nos esclarecer o por qué.

A concepcao indutivista de ciéncia

Popper formula sua concepgdo sobre a natureza do conhecimento
cientifico em oposi¢éo a concepgdo indutivistade ciéncia. De acordo com esta
ultima, o conhecimento cientifico consistiria em um conjunto de proposi¢des
gerais e “verdadeiras’ obtidas a partir da generalizagdo de proposi¢des sobre

* Doutoraem FilosofiapelaUniversidade Federa de S&o Carlos. Professorado curso de Psicologia
do Centro Universitério de Araraquara— Uniara. E-mail: fatimacaropreso@uol.com.br.

REVISTA UNIARA, n.19, 2006 59

observagBes singulares. A hip6tese de que apartir de proposi coes de observactes
singulares € possivel, por generalizago, obter leis gerais, apoia-se no seguinte
principio: “ Seum grande nimero deAsfoi observado sob umaamplavariedade
de condicdes e se todos esses As possuem a propriedade B, ent&o, todos 0sAs
possuem a propriedade B.” (CHALMERS, 1999).

Como as observagfes singulares seriam inteiramente objetivas, as
proposi ¢des gerai s que constituem o conhecimento cientifico também o seriam.
O conhecimento verdadeiro seria 0 conhecimento puro, ou sgja, onde nenhum
fator subjetivo interviesse. Portanto, a ciéncia comegaria com a observagéo, e
as hipoteses seriam decorrentes destas observaces.

Ent&o, a concepcdo indutivista pressupde, em primeiro lugar, que é
possivel umaobservagdo inteiramente objetiva. Em segundo lugar, €lapressupde
gue, naciéncia, aexperiénciasempre precede ateoriae, emterceiro, pressupde
que € possivel alcancar um conhecimento “verdadeiro”. A objetividade e a
verdade das proposi ¢des sobre observagdes singul ares seriam transmitidas para
alel geral. A atividade cientifica seriaconstituida por dois estagios: umindutivo,
do qual resultariam as leis gerais; e um dedutivo, no qual seriam feitas
explicacbes e previsdes. A medida que a capacidade de observagdo se
aperfeigoasse, surgiriam teorias e leis de maior generalidade e alcance; assim,
0 crescimento da ciéncia seria continuo e progressivo.

No entanto, o principio de indugéo, sob o qual tal concepcdo de ciéncia
se baseia, ndo pode ser fundamentado nem se recorrendo a l6gica nem a
experiéncia. Ele ndo pode ser fundamentado com base na | 6gica, porque uma
proposi¢éo geral ndo pode ser deduzidavalidamente de proposi¢des singulares,
uma vez que é possivel gue as Ultimas sgjam verdadeiras e a primeira falsa,
sem que 0 argumento seja contraditorio.

Parajustificar o principio dainducgéo apartir daexperiéncia, seriapreciso
recorrer aumaexplicagdo indutiva, ou seja, buscar proposi¢des singulares que
corroborassem tal principio e, a partir delas, generalizar que “o principio de
inducéo é sempre bem sucedido”. Dessa forma, a questdo seria explicada a
partir do fato a ser explicado, isto é, elando seria explicada.

Hatambém outros problemas|evantados pel o principio daindugéo, como,
por exempl o, adificuldade de se estabel ecer 0 que exatamente seria“ um grande
numero de observagdes’ e o que exatamente seria “ uma ampla variedade de
condicOes’.

A aprendizagem é como um holofote e ndo como um balde

A filosofia de Popper se opde a concepgdo indutivistada ciénciae
ateoria do conhecimento a ela subjacente.

No texto “O balde e o holofote: duas teorias do conhecimento” (1975),
antes de propor o0 seu esguema ldgico da ciéncia, ele expde a teoria do
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conhecimento que fundamenta sua teoria e a contrapde ao que ele chama de
“teoria do balde mental”. De acordo com ateoria do conhecimento implicita
nateoriaindutivista— o empirismo ingénuo! —amente seriacomo um recipiente
vazio —um balde— onde as diversas impressdes sensoriai s seriam depositadas,
diz Popper2. Conseqglientemente, a aprendizagem consistiria num acimulo de
informagdes sensoriais e toda idéa seria precedida por uma experiéncia.

Em contraposi¢éo a isto, Popper propde que a aprendizagem consista
num processo de modificacdo das* disposigdesinatas’ do organismo parareagir.
Essas disposi¢des, chamadas também de “expectativas’, seriam as formas
possivels de reacdo a estimul os externos que o individuo possui.

Cada organismo possuiriaum conjunto inato de disposi¢des parareagir,
o qual constituiriao “estado interior do organismo”. O individuo s6 “ aprenderia
comaexperiéncid’ se suasdisposi¢desinatas parareagir mudassem no decorrer
do tempo e se tivéssemos razdo para supor que essas mudangas ndo dependem
meramente de alteragdes inatas no estado do organismo, mas também de
ateragdes no ambiente externo. 1sso seria uma condi¢do necesséria, embora
nao suficiente, paraque hajaaprendizagem. Sendo assim, aaprendizagem seria
uma mudanga nas disposi ¢des de um organismo parareagir, impul sionada por
estimul os externos, e ndo uma acumulagdo de impressdes sensoriais.

Como se daria essa modificacéo das expectativas, das disposi¢des para
reagir? Ela seria decorrente da frustragéo.

Nossas expectativas, quando frustradas, se reorganizariam para tentar
corrigir o problema ou para evitar futuras decepcdes, e estas correctes
constituiriam, para Popper, o processo de aprendizagem. Portanto, a
aprendizagem consistiria na eliminacéo de expectativas falsas. Segundo ele,
essas expectativas ndo seriam necessariamente estados conscientes, pois, muitas
vezes, €las se tornam conscientes apenas quando frustradas. Por exemplo, se
estamos andando narua e, de repente, tropegcamos, sd entdo nos damos conta
de que possuiamos a expectativa de que o caminho fosse plano.

1. Elerefere-se explicitamente a Bacon.

2. Ele critica também concepcdo de Kant sobre o conhecimento. Segundo ele, Kant nega que as
percepgdes possam ser puras e defende que nossa experiéncia é o resultado de um processo de
assimilacdo e transformacao, isto €, ela seria“ o produto combinado de percepcdes dos sentidos e
certosingredientes acrescentados pelanossamente” . Popper diz que, de acordo com essaconcepgao,
aspercepcdes seriam “amatériaprimaqueflui deforaparadentro do balde, onde elaexperimentaria
um processamento automatico—al go parecido com adigestdo ou com umacl assificagdo Sistemética’.
Elerecusata concepcdo, emboraadmita que ela se aproximamais da sua do que ado empirismo.
Para Bacon, o conhecimento é como um vinho, exprimido da nossa experiéncia, mas que ja nos
acanga pronto. Para Kant, o conhecimento é um vinho fermentado na nossa cabeca.
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Popper, entdo, recusa a “teoria do balde mental”, que fundamentaria a
concepcdo indutivistadaciéncia, easubstitui pela“teoriado holof ote mental”,
sobreaqual ele apoiasuaconcepcdo de ciéncia. A mente seriaalgo queilumina
0 mundo externo e ndo um balde que receberia passivamente as informagdes
dele provenientes.

A observacdo seriaa confirmagdo de expectativas formuladas naforma
de questfes. Entéo, toda observagdo pressuporiauma hipdtese, ou seja, ateoria
sempre a precederia. Todas as pessoas possuiriam um “horizonte de
expectativas’, e as observacfes, assim como nossas demais experiéncias,
obteriam significado apenas quando vistas sobre o pano de fundo desse
horizonte. Certas observages poderiam destruir parte deste pano de fundo e,
guando isto ocorresse, surgiria um “problema’ — um evento que néo se
encaixariano nosso horizonte de expectativas—, o qual levariaaumatentativa
de reconstruir as partes dilaceradas, ou sgja, de alcangar um novo horizonte de
expectativas, no qual as partesintactas do horizonte anterior permaneceriam, e
as partes destruidas estariam reconstruidas e integradas as demais. Quando
essatarefafosse cumprida, teriasido al cangadaumaexplicacdo parao problema.
Portanto, explicar seria reconstruir expectativas frustradas.

Ent&o, ao contrério dos indutivistas, Popper propbe que a observacdo
sgjaum processo no qual o sujeito desempenhaum papel ativo. Todaobservacéo
€ precedidapor uminteresse em particular, umaindagagao, isto é, aobservacéo
€ sempre precedida por uma hip6tese, por algo, em Ultima instancia, tedrico.
Assim, ndo “temos’ uma observagdo, mas “fazemos’ uma observagéo, e a
objetividadetotal dasobservagdes—aqual congtituiriao fundamento daciéncia
paraosindutivistas—éalgoirrealizavel paraPopper. Ele recusaapossibilidade
de conhecimento puro e, portanto, de observagéo inteiramente objetiva. N&o é
a experiéncia, mas sim nosso horizonte de expectativas que estaria na base do
conhecimento.

Embora as observagtes sgfam secundarias em relacdo as hipoteses, elas
exerceriam um papel importante como “testes’ que as hipoteses devem
experimentar. Quando uma hipétese ndo passasse no teste, partir-se-ia para a
busca de uma nova hipétese, para a reconstrucdo de parte do nosso horizonte
de expectativas. O processo de conhecimento seria, assim, um processo de
desconstrugéo e reconstrucdo do horizonte de expectativas.

Segundo Popper, a ciéncia teria surgido como uma continuagéo direta
do trabalho pré-cientifico de consertar horizontes de expectativas, e o queteria
caracterizado o seu inicio seria 0 surgimento de uma nova atitude para com os
mitos tradicionais que tentavam explicar o universo. A ciéncia teria surgido
guando estes mitos, ao invés de serem aceitos passivamente e transmitidos
dogmaticamente de geragdo a geragdo, passaram a ser encarados criticamente
e contrapostos a observagdes.
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A ciéncia segundo Popper

Asteorias cientificas seriam conj ecturas especul ativas criadaslivremente
pelo intel ecto humano no sentido de superar problemas encontrados por teorias
anteriores e dar umaexplicagéo adequadado comportamento de algum aspecto
do mundo. A ciéncia, portanto, basearia-se apenas na dedugdo. Popper (1975)
recusa a parte indutiva da ciéncia, propondo que as teorias sejam criadas
livremente pelo intelecto.

A tarefa da ciéncia, para Popper, seria, em parte, tedrica— explicar — e,
em parte, prética — prever e aplicar tecnicamente. Ele explica essas trés
atividades a partir do seguinte esgquema | 6gico:

1) Leis universais
2) Condigdes iniciais
3) “Explanandum™

As leis universais e as condigdes iniciais constituiriam o “explanans’
(aquilo que explica). Prever seria, a partir do “explanans”, deduzir o
“explanandum” (aquilo gque esta sendo explicado), ou segja, a partir de certas
leis universais e condi¢Bes iniciais, deduzir ou inferir uma concluso.

A aplicagdo técnica consistiria na busca de certas condigdes iniciais, a
partir de leis gerais dadas e de um “explanandum”, isto &, consistiria em
encontrar certas condic¢fes iniciais que pudessem ser realizadas tecnicamente
eque, quando vistasem relacdo acertasleisgeras, tornassem o “ explanandum”
uma consequiéncia légica. Por exemplo, se eu tenho que construir uma ponte
com ascaracteristicas X, é preciso, dadas certas|eisfisicas, encontrar condicdes
especificas que tornem possivel a construcdo de uma ponte com as
caracteristicas X.

A explicagdo consistiriano processo oposto ao da previsdo, ou sgja, em
encontrar um “explanans’ apartir de um “explanandum” . Desse modo, astrés
tarefas daciénciaseriam inversdes do esquema béasi co daexplicagéo cientifica
Naexplicagdo, teriamos 3 e preci sariamos encontrar 1 e 2; naprevisao, teriamos
1 e 2 e precisariamos encontrar 3 e, na aplicagdo técnica, teriamos 1 e 3 e
precisariamos encontrar 2.

Mas em que sefundamentariam as explicagdes cientificas? Em algo que
apGieo “explanans’ independentemente do “ explanandum”, argumenta Popper.
Tanto as condicdes iniciais quanto a lei geral teriam que apresentar a
possibilidade de serem testéveisindependentemente do “ explanans’. Portanto,
todalei geral deve poder ser testada. Por exemplo:
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Se um rato come pelo menos 8 grdos de veneno para ratos, ele morre
dentro de 5 minutos.

Este rato comeu pelo menos 18 graos de veneno para ratos ha mais de
5 minutos.

Este rato morreu recentemente.

Nesta explicacéo, seria possivel apoiar a condi¢do inicial constatando
gue, defato, haviano estbmago do rato a quantidade de veneno suficiente para
provocar a morte, ou sgja, submetendo-a a testes empiricos.

Paraapoiar ale gerd também serianecessario submeté-laatestese, embora
estes ndo sgjam capazes de garantir suaverdade, el espoderiam falsificala. Dessa
forma, uma explicagdo satisfatéria seria aguela cujas premissas sdo testavels
empiricamente. O fato de que umaexplicacdo satisfatéria € aquela que pode ser
testadaindependentemente do “ explanandum” conduz aexigénciametodol 6gica
deque asteorias sgjam falsificaveis®. Entéo, umateoriacientificadeve poder ser
falsificada e é a possibilidade de ser falsificada, a sua submissdo a testes
continuamente e ando fal sificagdo que permitiriam que umateoriafosse chamada
de cientifica. A fasificabilidade seria o critério de demarcacéo da ciéncia

O processo de teste também pode ser analisado a partir do esquema
acima. Testar consistiria em derivar do “explanans’ uma predicéo e comparg&
lacom uma situagéo observavel. Se a predi¢do ndo concordasse com os dados
empiricos, o “explanans’ seria falso. Nesse caso, ou a lei universal ou as
condi¢Bes iniciais, ou ambas, poderiam ser falsas.

A fasificac8o da predicdo mostra que o “explanans’ é falso, mas a
confirmag&o da predi¢do ndo quer dizer que ele sejaverdadeiro, umavez que é
possivel que uma predicdo verdadeira seja extraida de um “explanans’ falso,
ou sgja, que umaconclusdo verdadeira sejadeduzidavalidamente de premissas
falsas. Portanto, embora sejaimpossivel verificar umateoriaou assegurar sua
veracidade, é possivel falsificala

Popper aproveita essa particularidade |6gica. Se a concluséo de um
argumento éfalsae o argumento é valido, a0 menos umadas premissas éfalsa.
Jaum argumento valido pode possuir concluséo verdadeirae premissas fal sas.
Com isso, Popper mostra aimpossibilidade de que o conhecimento cientifico
sejaum conhecimento “ verdadeiro” e propde que deve ser considerado cientifico
o conhecimento falsificavel, aquele que tenha sido submetido a testes
freglientemente e ndo tenha sido refutado por €eles.

3. N&o apenas ser testavel, pois umaafirmagao contraditoria pode ser testada, emborando possa
ser falsificada. Por exemplo, a afirmagdo: “Chove ou ndo chove as segundas-feiras’ pode ser
testada, mas nunca falsificada
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Quanto maisfalsificavel umateoria, melhor elaseria. A falsificabilidade
dateoriaaumentariacom seu grau de“ universalidade” e de“ precisdo”. Quanto
mais universal umateoria, maior o nimero de eventos arespeito dos quais ela
pode fazer predicOes e, entdo, maior sdo as possibilidades de testé-la. Quanto
mais precisa for uma afirmagdo, mais facilmente ela pode ser refutada.

A fasificagdo de uma teoria levaria a busca de uma nova teoria que
contivesse as partes néo falsificadas da anterior, que explicasse as partes
falsificadas desta e que, talvez, fosse aplicavel a novos fenbmenos. Embora
ndo seja possivel afirmar que umateoria é verdadeira, € possivel afirmar que
elaé“amelhor disponivel”, que elaé superior as suas predecessoras no sentido
de que elaé capaz de superar ostestes que falsificaram as precedentes. A tarefa
do cientista, dessa forma, consistiria em submeter suas hip6teses sempre a
novostesteseformular novas hipéteses quando as anterioresfossem falsificadas,
as quais seriam submetidas a outros testes e assim por diante. Portanto, o
progresso da ciéncia consistiria na eliminacéo de erros.

Popper nos mostraque aaspiracdo de verdade do conhecimento cientifico
é irrealizavel. Uma vez que as teorias cientificas contém leis gerais e que o
mundo € um sem-fim de possibilidades, nunca é possivel garantir averdade de
uma proposicdo geral. Desfeita a ilusdo de que a ciéncia pode aspirar a um
conhecimento verdadeiro, Popper propde que se considere cientifico o
conhecimento falsificavel, testado continuamente e que resiste aos testes, ou
sgja, falsificavel, mas néo (ainda) falsificado. O conhecimento cientifico seria,
portanto, um conhecimento sempre em aberto. Em continuo, mas nunca
definitivo, progresso.
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Resumo:

A concepcdo de ciéncia de Karl Popper nos mostra que esta, embora
indubitavelmente nos fornega um conhecimento muito mais seguro do que
aquel e do senso comum, jamai s poderaal cangar um conhecimento verdadeiro,
definitivo. A aspiracéo de verdade da ciéncia consiste em umaimpossi bilidade
|6gica e empirica, portanto, o conhecimento cientifico deve ser conhecimento
falsificavel e ndo falsificado, que se desenvolve a partir de um processo de
eliminacdo de erros. O objetivo deste artigo € apresentar aconcepgdo de ciéncia
de Popper, 0 que parece se justificar por nos lembrar da provisoriedade das
teorias cientificas, em umaépocaem que hdumaconfian¢camuitas vezesingénua
nos dados cientificos, principa mente nos meios ndo académicos.
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